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Abstrak

Artikel ini membahas secara mendalam struktur
filsafat kehendak Paul Ricoeur sebagaimana
dikembangkan dalam tiga tahap konseptual: eidetik
kehendak, empirik kehendak, dan puitika kehendak.!
Dengan pendekatan fenomenologis-hermeneutik,
Ricoeur menafsirkan kehendak manusia dalam
dialektika antara yang berkehendak (voluntary)
dan yang tidak berkehendak (involuntary), serta
mengusulkan model kebebasan manusia sebagai
kebebasan yang berinkarnasi —yakni kebebasan
yang konkret, terbatas, tetapi tetap otonom dalam
ruang historis dan tubuh biologis.? Artikel ini juga
membandingkan pendekatan Ricoeur dengan beberapa
pemikir utama lainnya seperti Edmund Husserl,
Maurice Merleau-Ponty*, dan Jean-Paul Sartre
untuk menyoroti kontribusi orisinal Ricoeur dalam
membangun sebuah filsafat subjek yang non-dualistis
dan dialogis.® Pendekatan ini membuka jalan bagi
pemahaman interdisipliner antara filsafat, psikologi,
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dan hermeneutika dalam menjelaskan dinamika
kehendak manusia.®
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Pendahuluan

Filsafat kehendak Paul Ricoeur tersusun dalam
tiga karya besar yang saling melengkapi: Freedom
and Nature: The Voluntary and the Involuntary (1950),
Fallible Man (1960), dan The Symbolism of Evil (1967).
Ketiga karya ini membentuk sebuah proyek filosofis
yang berupaya memahami kehendak manusia melalui
lintasan metodologis yang unik: dari fenomenologi
eidetik, menuju deskripsi empiris eksistensi, hingga
eksplorasi simbolik melalui hermeneutika puitik.”

Buku pertama, Freedom and Nature, merumuskan
dasar metodologis dengan menerapkan fenomenologi
Husserlian terhadap tindakan kehendak.® Buku ini
mengelaborasi konsep-konsep seperti intensionalitas,
bracketing, dan korelasi subjek-objek dalam peng-
alaman, serta menjelaskan bagaimana kehendak
manusia selalu terkait erat dengan kondisi involunter
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seperti tubuh, emosi, dan kebiasaan.’ Sementara itu,
Fallible Man bergerak menuju dimensi eksistensial
kehendak—menggambarkan ambiguitas mendasar
dalam eksistensi manusia sebagai fallible being yang
rentan terhadap kejahatan dan kesalahan.!® Akhirnya,
The Symbolism of Evil menghadirkan pergeseran
metodologis yang penting dengan mengangkat dimensi
simbolik dan mitis dalam pengungkapan pengalaman
etis dan eksistensial manusia.!!

Ricoeur menolak dikotomi tradisional antara subjek
dan objek, serta antara kebebasan dan kodrat, dengan
menyuguhkan dialektika antara yang berkehendak dan
yang tidak berkehendak.!? Pendekatan ini membedakan
Ricoeur dari Jean-Paul Sartre yang mengedepankan
kebebasan radikal subjek, dan mendekatkannya
kepada pemikir seperti Gabriel Marcel dan Merleau-
Ponty yang menekankan keberadaan manusia
sebagai tubuh yang terlibat dalam dunia.'® Ricoeur,
bagaimanapun, memperluas pendekatan fenomenologis
dengan menambahkan dimensi hermeneutika
dalam rangka memahami struktur dan makna yang
tersembunyi dalam pengalaman manusia, terutama
dalam kaitannya dengan simbol-simbol kejahatan,
kesalahan, dan harapan akan rekonsiliasi.!*

Metode Penelitian

Tulisan ini merupakan hasil penelitian dan
penelusuran atas tahapan-tahapan pemikiran Ricoeur
dalam filsafat kehendak. Sambil membandingkannya
secara kritis dengan pemikiran Husserl, Sartre,
dan Merleau-Ponty, untuk mengungkap kebaruan
serta relevansi pemikiran Ricoeur bagi diskursus
kontemporer tentang kebebasan dan keberadaan
manusia. Sebagaimana dicanangkan Charles Taylor
dalam pembentukan identitas manusia modern.!s

1. Eidetik Kehendak: Kebebasan dan Kodrat

1.1. Metodologi Fenomenologis dan Struktur
Kehendak

Dalam Freedom and Nature: The Voluntary and
the Involuntary, Paul Ricoeur menyusun suatu
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pendekatan fenomenologis untuk memahami
kehendak manusia dalam korelasinya dengan
kodrat. Di sini, kehendak tidak dianggap sebagai
kekuatan otonom yang melampaui tubuh
dan sejarah, melainkan sebagai realitas yang
berinkarnasi dalam dunia dan terikat oleh kondisi
involunter seperti tubuh, emosi, kebiasaan, dan
ketidaksadaran.!®

Ricoeur mengadopsi teknik epoché dan reduksi
eidetik dari Edmund Husserl untuk menangguhkan
asumsi-asumsi objektif tentang dunia, sehingga
dapat mengakses struktur makna sebagaimana
termanifestasi dalam pengalaman kesadaran
itu sendiri.'” Dalam hal ini, ia berbeda dengan
pendekatan eksistensialisme Jean-Paul Sartre yang
mengutamakan subjek yang sepenuhnya bebas
dan melepaskan diri dari determinasi kodrat.!®
Sartre menekankan kebebasan sebagai “condemned
to be free,” sementara Ricoeur memulai dari
kenyataan bahwa kebebasan selalu diwujudkan
dalam dunia —yakni melalui tubuh, sejarah, dan
batasan faktual.®®

1.2. Dialektika Voluntary dan Involuntary

Ricoeur menolak oposisi biner antara
yang berkehendak (voluntary) dan yang tidak
berkehendak (involuntary). Sebaliknya, ia
mengusulkan prinsip dasar timbal balik: bahwa
yang berkehendak hanya aktual melalui yang
tidak berkehendak, dan sebaliknya, yang tidak
berkehendak menjadi bermakna hanya dalam
terang kebebasan manusia.?’ Ini mencerminkan
suatu model dialektis yang juga ditemukan dalam
pemikiran Maurice Merleau-Ponty, khususnya
dalam Phenomenology of Perception, ketika ia
menyatakan bahwa tubuh bukanlah objek dunia,
melainkan medium eksistensi manusia di dalam
dunia.?!

Dengan demikian, tubuh, emosi, dan kebiasaan
bukan sekadar penghalang bagi kebebasan,
melainkan kondisi kemungkinan aktualisasi
kebebasan itu sendiri. Misalnya, emosi seperti
rasa takut atau cinta bukanlah penghalang
rasionalitas, tetapi wahana yang mewarnai niat
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dan keputusan manusia. Dalam hal ini, Ricoeur
melampaui naturalisme reduksionis maupun
spiritualisme dualistis yang gagal menjelaskan
keterikatan antara subjek dan kodrat.?

1.3. Teknik Kurung Ganda dan Analisis

Intensionalitas

Dalam kerangka phenomenological bracketing,
Ricoeur memaksakan dua bentuk “kurung”:
pertama, kurung fenomenologis untuk
menangguhkan objektifikasi kesadaran, dan
kedua, kurung eidetik untuk menangguhkan ciri
faktual dari eksistensi aktual.? Tujuannya adalah
membedakan antara struktur esensial kehendak
dan fakta-fakta kontingensial kehidupan manusia.

Struktur ini memungkinkan Ricoeur untuk
menyelidiki pengalaman keputusan sebagai proses
intensional: kita memilih bukan hanya “untuk”
sesuatu, tetapi juga “karena” sesuatu. Motif, dalam
pengertian ini, bukanlah sebab kausal, melainkan
alasan yang memberi makna pada pilihan.*
Perbedaan halus ini menghindarkan Ricoeur dari
determinisme psikologis dan menyadarkan kita
pada dimensi reflektif kehendak, sebagaimana
juga dibahas oleh Immanuel Kant dalam analisis
praktische Vernunft—meskipun Ricoeur lebih
mendasarkan kebebasan pada pengalaman
eksistensial daripada rasionalitas murni.?

1.4. Catatan Kritis dan Perbandingan

Gagasan kebebasan yang berinkarnasi yang
dikembangkan Ricoeur mengatasi keterbatasan
pendekatan Sartrean yang terlalu menekankan
aspek negatif kebebasan. Dalam Being and
Nothingness, Sartre menggambarkan tubuh
sebagai “faktisitas” yang harus dilampaui oleh
kesadaran, sementara bagi Ricoeur, tubuh justru
merupakan “organ kehendak” yang memungkinkan
tindakan dan pilihan aktual terjadi.?® Dengan
demikian, Ricoeur berada lebih dekat pada tradisi
fenomenologi tubuh yang juga dikembangkan oleh
Merleau-Ponty, tetapi dengan tambahan lapisan
hermeneutika yang khas: kehendak tidak hanya
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dipahami sebagai tindakan langsung, tetapi juga
sebagai narasi eksistensial yang dibentuk dalam
waktu dan makna.?”

2. Motif, Keputusan, dan Aksi

2.1. Keputusan sebagai Tindakan Intensional

Ricoeur memulai analisisnya dengan
mendefinisikan keputusan sebagai tindakan
kehendak yang memiliki struktur tripartit: pertama,
pemroyeksian kemungkinan praktis dari suatu
tindakan; kedua, pengakuan diri sebagai agen
yang bertanggung jawab atas tindakan tersebut;
dan ketiga, pembenaran tindakan melalui alasan
yang memberi makna historis pada nilai-nilai yang
mendasarinya.? Dalam kerangka ini, keputusan
bukan sekadar produk keinginan spontan atau
akibat dorongan biologis, tetapi ekspresi intensional
dari kebebasan yang selalu terlibat dalam situasi
yang konkrit.

Berbeda dengan pendekatan empiris
deterministik yang memandang motif sebagai
sebab-sebab yang mendahului tindakan,
Ricoeur melihat motif sebagai struktur makna
yang dipilih oleh kehendak sebagai dasar untuk
bertindak. Motif tidak menyebabkan tindakan,
tetapi memberikan alasan bagi kehendak untuk
mengaktualkan dirinya.? Dalam hal ini, Ricoeur
mengembangkan kritik terhadap formalisme
Kantian, yang cenderung mereduksi kebebasan
menjadi ketaatan pada hukum moral rasional.®
Bagi Ricoeur, rasio tidak berdiri sendiri; ia
selalu berada dalam dialog dengan pengalaman,
keinginan, dan situasi afektif manusia.

2.2. Emosi dan Kebiasaan: Organ dari Yang
Tidak Berkehendak

Ricoeur menekankan bahwa kehendak tidak
pernah bekerja dalam kehampaan. Ia selalu
bersinggungan dengan struktur involunter
yang menjadi medianya. Emosi, kebiasaan, dan
keterampilan tubuh bukan sekadar gejala bawah
sadar, tetapi merupakan organ kehendak. Emosi
seperti rasa takut atau cinta dapat menjadi katalis
dalam memfokuskan atau mengaburkan perhatian,
dan karenanya menjadi bagian dari kerja kehendak
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yang lebih luas.

Pendekatan ini sangat berbeda dari Freud,
yang memandang emosi sebagai residu dari
impuls naluriah yang ditekan oleh superego.3!
Ricoeur, terutama dalam tahap awal pemikirannya,
cenderung menginterpretasikan emosi secara
intensional: sebagai pengalaman afektif yang
mengandung penilaian terhadap dunia. Dalam
hal ini, emosi tidak netral atau buta, tetapi terarah
kepada nilai-nilai dan makna, sebagaimana
dikembangkan juga oleh Max Scheler dalam teori
nilai-nya.*?

Kebiasaan pun, dalam pandangan Ricoeur,
bukanlah bentuk otomatisme yang mengancam
kebebasan, melainkan pola yang memungkinkan
efisiensi tindakan. Kebiasaan dapat memperkuat
kehendak jika diarahkan, tetapi juga dapat
melemahkannya jika menjadi bentuk pelarian
dari tanggung jawab etis. Dengan demikian,
struktur involunter dapat menjadi sarana atau
ancaman bagi kehendak tergantung bagaimana
ia diartikulasikan oleh kebebasan.*

2.3. Dialektika Upaya: Kebebasan yang
Bertarung

Dalam aksi, kehendak tidak bekerja secara
murni; ia senantiasa mengalami perlawanan—baik
dari tubuh, dunia, maupun ketidaksadaran. Dalam
momen upaya (effort), kehendak mewujudkan
dirinya sebagai perjuangan melawan inersia
atau impuls yang tidak terkendali. Namun, bagi
Ricoeur, perlawanan ini justru menjadi bukti
bahwa kehendak nyata: kehendak muncul tidak
dalam keadaan hening, melainkan dalam tensi.*

Di sini, Ricoeur berbeda dari Stoikisme
yang melihat kebebasan sebagai penguasaan
diri sepenuhnya terhadap dunia. Bagi Ricoeur,
kebebasan tidak identik dengan otonomi penuh,
melainkan dengan keterlibatan aktif dalam dunia
yang tidak sepenuhnya dapat dikendalikan. Hal
ini memperlihatkan bahwa kebebasan adalah
pengalaman yang riskan, tetapi justru di situlah
keagungannya: kebebasan menjadi nyata hanya
dalam ketegangan antara yang ingin dikehendaki

dan yang tidak sepenuhnya tunduk.?®

2.4. Perbandingan Filsafat Kehendak

Konsepsi kehendak Ricoeur sangat berbeda
dengan Jean-Paul Sartre, yang dalam Being
and Nothingness memandang kehendak sebagai
pelarian dari fakta diri (facticity) menuju proyek-
proyek yang terbuka dan tak terbatas.*® Ricoeur,
sebaliknya, melihat kehendak sebagai kesadaran
yang beroperasi di dalam batasan tubuh dan
sejarah, dan karena itu menekankan pentingnya
“persetujuan” terhadap kodrat. Di sisi lain, bila
dibandingkan dengan Heidegger, yang berbicara
tentang Geworfenheit atau keterlemparan dalam
dunia, Ricoeur menambahkan lapisan kehen-
dak sebagai penilaian dan pemaknaan terhadap
keterlemparan itu, bukan sekadar keterbukaan
terhadap Ada.’’

Dengan demikian, Ricoeur menyajikan alternatif
terhadap dua ekstrem: eksistensialisme Sartre
yang cenderung voluntaristik dan Heideggerianisme
yang cenderung fatalistik. Ia menyusun filsafat
kehendak yang bersifat mediatif, dialogis, dan
historis, yang tetap mengakui keterbatasan
manusia tanpa menyerah pada determinisme.

3. Karakter, Ketidaksadaran, dan
Persetujuan terhadap Kehidupan

3.1. Karakter sebagai Involunter Absolut

Dalam tahap refleksi yang lebih mendalam,
Ricoeur berhadapan dengan aspek-aspek eksistensi
yang benar-benar involunter —yakni aspek-aspek
yang tidak bisa ditangguhkan, direfleksikan, atau
diubah secara langsung oleh kehendak: karakter,
ketidaksadaran, kelahiran, dan kematian. Karakter,
dalam pemikiran Ricoeur, bukan sekadar deskripsi
psikologis atas perilaku, melainkan ekspresi
konkret dari kebebasan yang telah mengambil
bentuk tertentu di dunia. Karakter bukanlah hal
yang meniadakan kebebasan, tetapi bentuk khas
di mana kebebasan itu mewujud.®

Ricoeur mengkritik pendekatan etologi dan
psikologi empiris yang cenderung mereduksi
karakter menjadi determinan kausal—seperti
kombinasi emosi, dorongan, atau bahkan genetik—
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yang mengabaikan peran aktif subjek. Sebaliknya,
Ricoeur memandang karakter sebagai hasil
mediasi antara kebebasan dan situasi: “kita tidak
identik dengan karakter kita, tetapi kita hanya
dapat menjadi diri kita sendiri melalui karakter
tersebut.” Ini adalah bentuk konkritisasi dari
kebebasan yang berinkarnasi.

3.2. Ketidaksadaran dan Kritik terhadap
Freudianisme

Ricoeur mengangkat masalah ketidaksadaran
sebagai wilayah penting dalam dialektika kehendak.
Dalam karya The Voluntary and the Involuntary,
pembahasannya tentang ketidaksadaran masih
sangat dipengaruhi oleh tafsir Karl Jaspers dan
Roland Dalbiez atas Freud.*® Namun, dalam karya
lanjutannya, Freud and Philosophy (1970), Ricoeur
menyajikan interpretasi hermeneutik yang jauh
lebih matang.

Ricoeur menyadari dua kutub dalam
psikoanalisis: kutub naturalistik yang cenderung
menyamakan ketidaksadaran dengan energi bawah
sadar, dan kutub hermeneutik yang membuka
ruang bagi pemaknaan simbolik terhadap gejala
psikis. Ia mengkritik Freudianisme ortodoks
karena menjadikan alam bawah sadar sebagai
diri kedua yang tidak berkehendak, padahal
sesungguhnya yang tersembunyi itu tetap terkait
dengan kehendak melalui bentuk penipuan diri
(self-deception).*! Dengan demikian, Ricoeur
menempatkan ketidaksadaran bukan sebagai
kekuatan otonom yang mengendalikan manusia
dari luar, melainkan sebagai dimensi dari
kesadaran yang belum dimaknai secara reflektif.

Dalam hal ini, Ricoeur berbeda dari Freud
dan lebih dekat pada pendekatan fenomenologis.
Ketidaksadaran dipahami bukan secara energetik,
tetapi sebagai materi afektif (hyle) yang menjadi
aktual hanya bila diberi bentuk oleh kesadaran dan
kehendak.* Kritik ini menghindarkan dualisme
antara rasionalitas sadar dan naluri bawah sadar,
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dan menyajikan sebuah sintesis intensionalitas
yang lebih bernuansa.

3.3. Persetujuan: Rekonsiliasi antara
Kebebasan dan Kodrat

Salah satu kontribusi paling orisinal dari
Ricoeur adalah konsep persetujuan (consentement),
yaitu tindakan kehendak yang secara aktif
mengakui dan menerima kondisi involunter
sebagai bagian dari identitas manusia. Persetujuan
bukanlah bentuk fatalisme atau penyerahan diri
pasif, tetapi justru ekspresi tertinggi dari kebebasan
yang sadar akan keterbatasannya.*?

Persetujuan, dalam kerangka ini, merupakan
bentuk rekonsiliasi eksistensial: antara kebebasan
dan kodrat, antara keinginan dan realitas,
antara rencana dan keterbatasan. Dalam
perspektif ini, Ricoeur menawarkan alternatif
terhadap dua ekstrem klasik: Stoisisme, yang
menuntut penaklukan afeksi melalui rasio, dan
eksistensialisme tragis a la Nietzsche atau Sartre,
yang mengagungkan pembangkangan terhadap
kodrat. Persetujuan Ricoeur mengandung elemen
tragis, tetapi juga afirmatif: ia mengakui bahwa
kebebasan sejati bukanlah kebebasan dari dunia,
melainkan kebebasan dalam dan melalui dunia.*

3.4. Perbandingan Filosofis: Ricoeur dan
Heidegger

Konsep persetujuan dalam filsafat kehendak
Ricoeur memiliki kemiripan metodologis
dengan Geworfenheit (keterlemparan) dalam
eksistensialisme Heidegger. Namun, jika
Heidegger menekankan kecemasan ontologis
sebagai wahana kesadaran akan kematian dan
keberadaan,* Ricoeur menekankan tanggung
jawab etis terhadap kondisi involunter yang
membentuk manusia sebagai pribadi yang konkret.
Persetujuan bukanlah pengungkapan ontologis,
tetapi tindakan kehendak yang mengubah batas
menjadi kesempatan.*®

4. Puitika Kehendak: Simbol, Kejahatan,
dan Harapan

4.1. Dari Fenomenologi ke Hermeneutika:
Pergeseran Metodologis
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Setelah menyelesaikan deskripsi fenomenologis
tentang kehendak dalam ranah eidetik dan empiris,
Ricoeur melangkah lebih jauh ke wilayah ekspresi
simbolik melalui hermeneutika. Dalam karya The
Symbolism of Evil (1960), ia menyatakan bahwa
untuk memahami pengalaman kejahatan secara
mendalam, kita harus beralih dari deskripsi reflektif
ke penafsiran ekspresif.*’” Artinya, pengalaman
eksistensial tertentu hanya dapat dimaknai melalui
simbol dan mitos, bukan melalui kategori analitik
semata.

Peralihan ini menandai transisi dari
fenomenologi deskriptif ke fenomenologi
hermeneutik: dari intensionalitas kesadaran
terhadap objek, menuju penyingkapan makna
laten dalam ekspresi simbolik. Mitos dan simbol
tidak hanya mencerminkan pengalaman manusia;
mereka mengartikulasikan pengalaman tersebut
secara khas dan tidak dapat direduksi menjadi
makna literal.*® Di sini, Ricoeur meneruskan
warisan hermeneutik romantik Schleiermacher
dan Dilthey, sekaligus memadukannya dengan
struktur fenomenologis Husserlian.*

4.2. Simbol Kejahatan dan Struktur Kesalahan

Ricoeur membedakan tiga bentuk utama simbol
kejahatan: noda, dosa, dan rasa bersalah. Masing-
masing menandai tahap pengalaman kejahatan
yang berbeda —dari yang pasif dan eksternal
(noda), menuju yang aktif dan moral (dosa), hingga
yang reflektif dan eksistensial (rasa bersalah).>°
Simbol-simbol ini tidak hanya menunjukkan
kerusakan dalam tindakan, tetapi juga dalam
struktur eksistensi manusia: bahwa kita adalah
makhluk yang jatuh, atau dalam istilah Ricoeur,
fallible being.>!

Kejahatan, dalam perspektif Ricoeur, bukan
sekadar pelanggaran etis, melainkan distorsi
dari struktur eksistensial manusia itu sendiri.
Oleh karena itu, untuk memahami kejahatan,
kita perlu membaca simbol-simbolnya dengan

47
48
49

50
5

iy

Ricoeur (1967), 13.
Ricoeur (1967), 15-18.

Lihat Wilhelm Dilthey, Selected Works: Volume IV - Hermeneu-
tics and the Study of History, ed. Rudolf A. Makkreel and Frith-
jof Rodi (Princeton: Princeton University Press, 1996); Friedrich
Schleiermacher, Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts,
ed. Heinz Kimmerle, trans. James Duke and Jack Forstman (At-
lanta: Scholars Press, 1998).

Ricoeur (1967), 28-35.
Ricoeur (1960), 5-10.

“hermeneutika ganda”: dengan sikap percaya
terhadap makna yang diungkap, dan sikap curiga
terhadap kemungkinan ilusi yang dibawanya.>? Di
sini, Ricoeur menggabungkan dua tradisi besar
hermeneutika: hermeneutika kepercayaan (a la
Gadamer) dan hermeneutika kecurigaan (a la Marx,
Nietzsche, Freud).»

4.3. Harapan dan Transendensi: Dimensi
Puitik

Ricoeur mengembangkan bagian akhir filsafat
kehendaknya dalam horizon transendensi dan
harapan. Jika bagian pertama membahas struktur
esensial kehendak dan bagian kedua menjelaskan
kondisi faktual eksistensi manusia yang rentan
terhadap kesalahan, maka bagian ketiga ini
mengungkap dimensi harapan rekonsiliasi.
Harapan ini bukan harapan kosong, tetapi berakar
pada pengalaman-pengalaman mendalam manusia
akan momen pemulihan, pengampunan, cinta,
atau keanggunan gerak tubuh yang memulihkan
relasi antara yang berkehendak dan yang tidak
berkehendak.>

Visi puitik ini, menurut Ricoeur, adalah
fenomenologi harapan—yang menunjukkan
bahwa pengalaman manusia akan kebaikan tidak
kalah fundamentalnya dari pengalamannya akan
kejahatan.® Simbol-simbol pemulihan seperti
penyembuhan dalam narasi-narasi religius, atau
tindakan simbolis perdamaian sosial, menjadi
ekspresi dari janji akan rekonsiliasi. Dengan
demikian, puisi (dalam arti luas: bahasa simbolik,
mitis, dan naratif) bukan pelarian dari kenyataan,
tetapi wahana untuk mengartikulasikan kebenaran
terdalam eksistensi manusia.®

4.4. Komparasi: Ricoeur dan Hegel

Dalam pengembangan puitika kehendak ini,
Ricoeur memperlihatkan kesamaan metodologis
dengan Hegel, khususnya dalam Phenomenology
of Spirit. Hegel juga menafsirkan kesadaran
sebagai proses historis dan dialektis menuju
rekonsiliasi.’” Namun, Ricoeur menolak totalitas

52
53

54
55)
56
57

Ricoeur (1967), 356.

Ricoeur (1967), 351-359. Bandingkan dengan Ricoeur (1970),
32-34.

Ricoeur (1967), 348-349.

Ricoeur (1967), 350.

Ricoeur (1967), 354-360.

Hegel, GW.F. (1977). Phenomenology of Spirit. trans. AV. Miller
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sistematik Hegelian dan menggantikannya dengan
narasi terbuka: rekonsiliasi, bagi Ricoeur, tidak
pernah lengkap, melainkan selalu dalam bentuk
pengharapan. Di sini, Ricoeur lebih dekat dengan
hermeneutika Gadamerian yang menekankan
sejarah dan keterbukaan makna.%®

5. Kesimpulan

Filsafat kehendak Paul Ricoeur merupakan sebuah
proyek filosofis yang langka dan integral dalam lanskap
pemikiran kontemporer. Keistimewaannya terletak pada
keberhasilannya menyatukan deskripsi fenomenologis,
pemahaman empiris, dan penafsiran simbolik dalam
suatu kerangka sistematis yang dinamis dan terbuka
terhadap kompleksitas eksistensi manusia.*® Dengan
membangun tiga tahap utama —eidetik, empiris, dan
puitik — Ricoeur mengangkat problem kehendak dari
wilayah etika dan psikologi menuju medan refleksi
ontologis dan hermeneutik yang lebih dalam.

Konsep kebebasan yang berinkarnasi (incarnate
freedom) yang ia ajukan mampu menjawab tantangan
klasik dalam filsafat Barat mengenai dualisme antara
subjek dan objek, serta antara kebebasan dan kodrat.
Jika Descartes memisahkan res cogitans dari res
extensa, maka Ricoeur, sebaliknya, menempatkan
kehendak dalam tubuh yang bersejarah dan rentan.*
Berbeda pula dengan Sartre yang menekankan
kebebasan radikal subjek dalam [’étre-pour-soi,®! dan
Freud yang menekankan determinasi bawah sadar
sebagai penggerak tindakan manusia,®® Ricoeur
mengembangkan model dialektis dan dialogis: bahwa
kebebasan manusia aktual bukan dalam ketiadaan
batasan, melainkan dalam dan melalui tubuh, sejarah,
karakter, dan situasi yang membatasi sekaligus
memampukan.®

Lebih dari itu, dengan mengangkat simbol dan
mitos sebagai wahana pemaknaan, Ricoeur membuka
jalan bagi filsafat yang tidak semata rasionalistik,
tetapi juga puitik dan eskatologis. Melalui pembacaan
simbol-simbol kejahatan dan harapan, ia menawarkan

(Oxford: Oxford University Press. h. 492-494.

58 Gadamer, Hans-Georg (2004). Truth and Method. 2nd rev. ed.,
trans. Joel Weinsheimer and Donald G. Marshall. London: Con-
tinuum. h, 278-284.

59 Ricoeur (1950), xv.

60 Descartes, René (1996). Medlitations on First Philosophy. trans.
John Cottingham. Cambridge: Cambridge University Press.

61  Sartre (1956), 58-75.
62  Freud(1960), 13-22.
63 Ricoeur(1960), 115-122.

filsafat kehendak sebagai refleksi utuh atas eksistensi
manusia—yang rapuh namun bermakna, yang terbatas
namun tetap memiliki daya untuk berharap.®* Di sini,
Ricoeur menggeser horizon filsafat dari epistemologi
menuju narasi, dari sistem menuju interpretasi, dan
dari objektivitas menuju kemungkinan rekonsiliasi.®®

Dengan demikian, filsafat kehendak Ricoeur
tidak hanya berkontribusi signifikan terhadap
diskursus fenomenologi dan hermeneutika, tetapi
juga menunjukkan bagaimana filsafat tetap dapat
menjadi medan reflektif yang relevan untuk memahami
pengalaman manusia secara mendalam, inklusif, dan
transformatif. 5
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